SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 548/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Miroslava DuriSa a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _

I . :tipcnicho

advokatkou JUDr. Martinou Vnencdkovou, Culmianska dlha 7, Rozhava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Okresnej prokuratiry KoSice II sp. zn. 2 Pv 135/18/8803 z 11. jina 2018 a takto

rozhodol:

odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

15. augusta 2018 dorucens staznost |

_(d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim



Okresnej prokuratary KoSice 11 (d’alej len ,,okresna prokuratara®) sp. zn. 2 Pv 135/18/8803

z 11. juna 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresna prokuratira napadnutym
uznesenim zamietla ako neddvodnu staznost’ stazovatela proti uzneseniu Obvodného
oddelenia Policajného  zboru  KoSice-Juh  (dalej len ,obvodné oddelenie®)
sp. zn. ORP 2236/JU-KE-2017 z 26. aprila 2018 o zastaveni trestného stihania (dalej
len ,,uznesenie o zastaveni trestného stihania*). Trestné stihanie bolo obvodnym oddelenim
zastavené podl'a § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod

na postipenie veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti podla ¢l. 127 tustavy rekapituluje priebeh konania
pred obvodnym oddelenim a okresnou prokuratirou a tvrdi, Ze konanim okresnej
prokuratiry mu bola znemoZnena U¢inna ochrana jeho zdkladného préava, ,,a to takym
sposobom, aby ucinne odvratil zasahy do jeho majetkovych prav a prav duSevného
viastnictva®. Tiez tvrdi, ze , bezprecedentne doslo k poruseniu prav poskodeného
uvedenych v § 46 ods. 1 Tr. poriadku“ v dosledku nevybavenia jeho ziadosti
z 20. decembra 2017, k comu d’alej uvadza, ze ,, [t/uto skutocnost prokurator v odpovedi

na staznosti ani na ziadost o preskumanie postupu policajného organu opomenul “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR uznesenim Okresnej prokuratiry Kosice II cislo 2 Pv 135/18/8803-8
zo dna 11. 06. 2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury Kosice Il cislo 2 Pv 135/18/8803-8
zodna 11. 06. 2018 sa zrusuje a vec sa Okresnej prokurature Kosice Il vracia na dalsie
konanie.

3. Okresnd prokuratura Kosice Il je povinnd... zaplatit' financné zadostucinenie
stazovatelke vo vyske 4.000,-€...

¢

4. Okresnd prokuratura Kosice Il je povinna uhradit’ stazovatelke trovy konania..."



II.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Ustavny sad v okolnostiach tejto veci konstatuje, Ze predmetnej staZznosti
podla ¢l. 127 chyba akdkol'vek tustavnopravne relevantnd argumentdcia. Stazovatel,
ktory je v konani pred ustavnym stidom kvalifikovane pravne zastupeny, vo svojej staznosti
adresovane] sudu okrem rekapitulacie priebehu konania pred obvodnym oddelenim
a okresnou prokuratirou neposkytol tustavného sidu ziadne relevantné namietky,

ktoré by opodstatiiovali Gistavnopravny prieskum napadnutého uznesenia.

Predmetnd staznost' ako celok posobi neurcito, nejednoznane v nadvédznosti
na to vytvéra priestor pre dohady a dedukcie. Ustavny sud uz judikoval, Ze akéto uplatnenie
namietky o poruSeni zakladnych prav v konani pred ustavnym sudom je zéasadne
neakceptovatelné (III. US 26/2012, II1. US 244/2014, 1. US 291/2017, 1IV. US 35/2018).

Stazovatel je pritom v sulade s § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude zastipeny advokatom.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie

konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zdkonom predpisanych néleZitosti vyplyvajice
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi
indtitat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom (IV. US 409/04,
IV. US 168/05). Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada vigilantibus iura
scripta sunt, t. j. bdelym patri pravo, a to obzvlast’ v pripade, ak ide o osoby prava znalé

(napr. advokata).



Uvedeny nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) v situdcii, ked je stazovatel' kvalifikovane pravne zastupeny (podobne
II1. US 521/2015, 1. US 60/2017), predstavuje v zmysle uZ citovanej judikatiry dévod
na odmietnutie tejto staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani. Ustavny sud
preto nepovazoval vyzvu na odstranenie nedostatkov staznosti za potrebnu pre poskytnutie
plnej moZznosti na uplatnenie Ustavnej ochrany zékladnych prav stazovatela

(m. m. I. US 368/2010, IV. US 213/2010).

Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost’” odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

KedZe staznost’ stazovatela bola ako celok pri jej predbeZznom prerokovani
odmietnutd, ustavny sud sa jeho d’alSimi poziadavkami nezaoberal, pretoze rozhodovanie
onich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody,

k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Nad ramec svojho rozhodnutia Ustavny sud uvadza, Ze aj keby staznost’ spiiala
zékonom ustanovené¢ nalezZitosti, bol by dovod na jej odmietnutie ako zjavne
neopodstatnenej. Z obsahu staznosti totiz nepriamo vyplyva, Ze to bol stazovatel,

ktory podal trestné ozndmenie.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava zaruCeného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim okresnej prokuratiry tstavny sud v sulade so svojou ustalenou
judikatrou poukazuje na to, Ze suCastou zakladného prdva na int prdvnu ochranu
je aj jemu zodpovedajuca povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani (v danom pripade
organu prokuratury) zédkonom ustanovenym spdsobom sa zaoberat podanim, v ktorom
dotknuta osoba oznamuje skuto¢nosti podl'a nej nasvedCujice tomu, Ze bol spachany trestny
¢in, a o vybaveni takého ozndmenia dotknutli osobu riadne vyrozumiet. Stucastou tohto
prava vSak nie je pravo, aby organy ¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatela

vyhoveli v tom zmysle, e rozhodni podla jeho predstav (m. m. napr. I. US 40/01,



I1. US 168/03, 1II. US 133/06, IV. US 180/09, IV. US 212/2014). Ustavny sud opakovane
judikoval, Ze pravo osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zaklade
podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy
ustavy a ani ho nemozZno odvodit z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod
(napr. IL. US 42/00, II. US 28/06). Ustavny sud zaroveii pripomina, ¢ ani zo Ziadneho
z ustanoveni Trestného poriadku, ani zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni

neskorSich predpisov nemozno vyvodit' subjektivne pravo osoby, ktord podala trestné

oznamenie, na zacatie trestného konania proti konkrétnej osobe.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018



